Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacion de Disefio del Programa Presupuestario E160 Prevencion de la Violencia en
los Grupos de Atencién Prioritaria.

1.2 Fechadeinicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 30 de abril de 2024.

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 29 de noviembre de 2024.

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento ala evaluacién y nombre de la unidad administrativa
ala que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:

Ing. Carolina lveth Martinez Molano. Direccién de Planeacion Estratégica, Subsecretaria de
Egresos, Secretaria de Finanzas, Gobierno del Estado de
Tamaulipas.

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Evaluar el disefio del Pp E 160 Prevencién de Violencia en los Grupos de Atencién
Prioritaria del ejercicio fiscal 2024 del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Tamaulipas, partiendo
del andlisis del tipo de intervencién seleccionado para el logro de sus objetivos y la valoracién de sus elementos
conceptuales y operativos, a efecto de identificar areas de oportunidad, que permitan la retroalimentacion en el disefio,
gestién y resultados para asi potenciar la mejora continua del Pp.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:
e Analizar el problema o necesidad publica que justifica la creacion o cambio sustancial del Pp;
e Analizar la pertinencia del disefio del Pp respecto al problema o necesidad puUblica que busca atender;
e Identificar a sus poblaciones relacionadas y mecanismos de atencion;
e Analizar la consistencia entre el disefio del Pp y la normatividad vigente aplicable;
e Analizar la contribucion del Pp al cumplimiento de los objetivos de la planeacion nacional y estratégicos;

. Identificar posibles complementariedades y/o similitudes, asi como riesgo de duplicidades con otros Pp de la
APF;

e  Analizar la consistencia del Instrumento de Seguimiento del Desempefio respecto al disefio del Pp.

e Identificar el registro de operaciones presupuestales y rendicion de cuentas.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Instrumentos de recolecciéon de informacion:

Analisis de gabinete, con base en la documentacién normativa del programa, asi como de la informacién disponible sobre
la cobertura del programa a la fecha de realizacion de la evaluacién. Este analisis también incluira la evaluacion de la
normativa vigente relacionada con el programa y cualquier informacion adicional que la instancia evaluadora considere
necesaria para justificar su analisis.

Cuenta con un documento de Diagnostico, el cual integra distintos apartados que establecen informacién como la
problematica, areas de enfoque, alineacion a objetivos superiores, objetivo general y especifico y la Matriz de Indicadores
para Resultados.

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos_X_Otros_X_ Especifique: Solicitud de informacién.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: Diagnostico situacional, matriz de indicadores, reportes, formatos y
fichas técnicas.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién:




Seccion I: Caracteristicas generales del Pp / Alineacion del Pp.
e Laalineacién del Pp se encuentra documentada dentro de los documentos normativos.
Seccién II: Problema o necesidad publica:

. La informacion de la problematica no es contextualizada de manera clara; se encuentra planteada como una
ausencia, ademas de definir mas de una problemética identificada.

Seccion IlI: Disefio de la propuesta de atencién:

e Los indicadores plasmados en la MIR en general son adecuados, no obstante, existen observaciones de fondo
que deben de atenderse.

Seccion IV: Disefio operativo:

. El Pp cuenta con procedimientos documentados para la solicitud y entrega de bienes y servicios, sin embargo,
no se cuenta con un padron de beneficiarios.

Seccién V: Consistencia programatica y normativa:
e  El Programa presupuestario cuenta con consistencia programatica y normativa.
Seccion VI: Complementariedades, similitudes y duplicidades:

e  Existen complementariedades con otros Programas presupuestarios del Estado de Tamaulipas ademéas del
gobierno federal los cuales no se encuentran plasmados.

Seccion VII: Valoracién final del disefio del Pp:

. El Pp si es una solucién éptima de para atender el problema o necesidad publica, pero deben atenderse las
recomendaciones plasmadas en la evaluacion.

2.2 Sefialar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo
con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

Seccidn I. Caracteristicas generales del Pp / Alineacion del Pp:
e  El Pp muestra contribucién con los ODS, PND, PED y Programa Institucional.

Seccion Il. Problema o necesidad publica:
e  Cuenta con un Documento Diagnéstico y actualizado.
. Identifica a la poblacion objetiv0 y atendida de manera clara, concreta y delimitada.
. Cuenta con procedimientos para la seleccidn, recepcion, registro y dar tramite a las solicitudes de los bienes y

servicios.
Secciodn Ill. Disefio de la propuesta de Intervencion Pablica:

. El Resumen Narrativo del Fin, Proposito, Componentes y Actividades esta conforme a la sintaxis establecida
por la SHCP.

. Cuenta con Fichas Técnicas de los Indicadores con informacién de calidad.
Seccién IV. Consistencia programatica y normativa:

. El Programa presupuestario es consistente con la Modalidad del gasto establecida.

. Entrega bienes o servicios factibles en la operatividad del Pp.

. El Pp cuenta con el presupuesto desglosado por capitulos del gasto y fuentes de financiamiento.

2.2.2 Oportunidades:
Seccion V. Consistencia programatica y normativa:

. El Programa presupuestario (Pp) no cuenta mecanismos de control.




2.2.3 Debilidades:
Seccion Il. Problema o necesidad publica:

. El problema identificado no cumple con ser un hecho o situacién negativa, debido a que hace alusion a una falta
0 ausencia.

e No se establece la frecuencia de actualizacion del documento de diagndstico.
. El Problema no cuenta con informacién o datos estadisticos que sustenten la evolucién de la problematica.

e No existe légica entre las causas y efectos del problema con el planteamiento de éste, asi como informacion
empirica que lo sustente.

e Los procedimientos para ser beneficiario del Pp se encuentran publicados, pero no estan en el documento de
Diagnostico del Programa Presupuestario.

Seccion Ill. Disefio de la propuesta de Intervencion Publica:

. Las actividades no son las necesarias para la producciéon de los componentes, ya que cada una de las
actividades mas alla de estar disefiadas de acuerdo con las acciones que se deben realizar para llevar a cabo
el componente, son una desagregacion por grupo poblacional del componente del que se derivan.

e  El Propésito no Identifica el cambio que el Pp busca generar en el area de enfoque objetivo.
. El nivel fin no identifica un objetivo estratégico superior al que contribuya.
e  ElPp no cuenta con un Padron de Beneficiarios.

Seccion IV. Consistencia programética y normativa:

e El analisis de similitudes y complementariedades no contempla todos los Pp en los que pueda existir una
complementariedad, similitud o duplicidad que permita mejorar el disefio del Pp.

2.2.4 Amenazas:
Seccioén V. Consistencia Programética y Normativa:

e El Programa presupuestario no cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas a través de
los cuales pone a disposicion del publico informacion del Pp.

. El Programa presupuestario no cuenta con mecanismos para fomentar los principios de gobierno abierto y la
participacion ciudadana.

Seccién VI. Complementariedades , similitudes y duplicidades:

e  El Pp presenta riesgo de similitud y duplicidad con el Pp E165.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

El Programa presupuestario E160 Prevencion de violencia en los grupos de atencion prioritaria es un programa que fue
creado para prevenir la violencia en la poblacién con vulnerabilidad por ingresos.

El Pp cuenta con un documento normativo denominado “diagnostico” dentro del cual se describe el entorno de la politica
publica del Pp, la identificacion y descripcion de la problematica, el arbol de problemas y de objetivos, alineacién del Pp
con objetivos de planeacién superior, poblaciones potencial, objetivo y atendida, seleccién de alternativas a través del
analisis de alternativas y matriz de alternativas, disefio general del programa, Matriz de Indicadores para Resultados
(MIR), el andlisis de similitudes y complementariedades, y por ultimo, el presupuesto por capitulos del gasto y fuentes de
financiamiento. Asimismo, cuenta con Lineamientos de Operacion (LOP) como mecanica operativa de los bienes y
servicios gratuitos que entrega el Pp.

No obstante, dentro del mismo documento normativo, se encontraron posibles duplicidades del Pp lo cual puede generar
un mal disefio del programa, ademas de genera duplicidad esfuerzos, recursos y posibles beneficiarios.




Es importante destacar que la transparencia y la rendicion de cuentas del Pp es deficiente, no se presentan mecanismo
de gobierno abierto, ademés no se encuentra evidencia documental que sustente que el Pp genera informacion y que
esta se encuentra publica y disponible para la consulta de la sociedad.

Por ultimo, en el siguiente Tabla se presenta la estimacién para el Pp evaluado que alcanza un puntaje de valoracion
cuantitativa global igual a 2.80:

Tabla 6: Valoracion del Pp.

Total de preguntas

Puntuacion Valoracién
con

obtenida cuantitativa
(B)}(A)

Seccién

valoracion
cuantitativa (A) (B)

Caracteristicas
1 generales del Pp / 1 4 4
Alineacion del Pp
Problema o
n necesidad 10 34 3.4
publica
Disefo de la
m propuesta de 10 25 25
atencion

[\"S Disefic operativo 3 9 3

Consistencia
v programatica y 2 1 .5
normativa
Complementariedad
Vi es, similitudes y NA NA NA
duplicidades

Total de preguntas
con
valoracion

cuantitativa (A) ()]

Puntuacion Valoracion
obtenida cuantitativa
(B)(A)

No. Seccion

Valoracién final del
TOTAL 26

73 2.80

La valoraci6n cuantitativa global se calculé de la siguiente forma:

73 puntos totales obtenidos 2
~ 26 preguntas con valoracion cuantitativa vlidas —

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo con su relevancia:

1. Se recomienda mejorar la identificacion y redaccion del problema, utilizando los criterios de la MML.

2. Establecer formalmente un plazo de revision y actualizacion del diagndstico.

3. Replantear el proposito buscando identificar el cambio que el Pp generara en el area de enfoque objetivo.

4. Alinear un objetivo estratégico superior al que contribuya el Pp en el nivel Fin.

5. Justificar los cambios en el estado actual y la evolucién del problema con datos o cifras oficiales.

6. Mejorar la logica entre las causas y efectos del problema con el planteamiento de éste, asi como informacién empirica
que lo sustente.

7. Realizar una modificacién a las actividades y a los supuestos estableciendo actividades que realmente produzcan los
bienes y servicios entregables del Pp.

8. Incluir en el diagnostico del Pp los procedimientos para la solicitud y entrega de los bienes y servicios.

9. Establecer un padron de beneficiarios o registros administrativos sistematizados que incluyan una clave Unica de
identificacion por titulares de derecho.

10. Incluir en el andlisis de similitudes y complementariedades otros programas del Gobierno Estatal como Federal que
puedan tener similitudes, complementariedades y duplicidad con el Pp analizando la pertinencia del Pp.

11. Elaborar reporte de avance fisico-financiero en el cual se le dé seguimiento al programa donde se muestre
desviaciones con respecto a lo planeado, si es que estas existen, y se definan acciones correctivas.




12. Establecer en la pagina web del instituto un apartado con la informacién de desempefio y redencion de cuentas del
Pp.

13. Generar una estrategia de gobierno abierto y transparencia para el Pp que incluya el establecimiento de mecanismos
de ‘presupuesto abierto y participativo’, ‘Datos abiertos’, ‘Gobierno electronico’.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Dr. José Alberto Cardenas de la Fuente.

4.2 Cargo: Administrador Unico.

4.3 Institucién ala que pertenece: Meraki, S.C.

4.4 Principales colaboradores:
e  Mtro. Guillermo Arnaldo Gonzalez Quintero.
e Mrtra. Claudia Elizabeth Galindo Campos.

¢ Mitra. Gabriela Cervantes Camacho.

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: acmeraki22@gmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): + 52 477 827 14 79

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Prevencion de Violencia en los Grupos de Atencién Prioritaria.

5.2 Siglas: E160.

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Tamaulipas
(DIF Tamaulipas).

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s): Estatal.

Poder Ejecutivo _X__ Poder Legislativo____ Poder Judicial___ Ente Autbnomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal _X_ Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

e  Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Tamaulipas (DIF Tamaulipas).

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre
completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:

Ing. Maria Guadalupe Blanco Rios. Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Tamaulipas

maria.blancor@diftamaulipas.gob.mx (DIF Tamaulipas).

+ 52834318 14 09 Ext.: 48211 Direccién de Planeacion.



mailto:maria.blancor@diftamaulipas.gob.mx

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa _X__ 6.1.2 Invitacion atres___ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefialar)

6.2 Unidad administrativaresponsable de contratar la evaluacidn: Direccion de Planeacion Estratégica, Subsecretaria
de Egresos, Secretaria de Finanzas, Gobierno del Estado de Tamaulipas.

6.3 Costo total de la evaluacién: $190,000.00 IVA incluido

6.4 Fuente de Financiamiento: Recursos fiscales.

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: https://www.diftamaulipas.gob.mx/evaluaciones/

7.2 Difusion en internet del formato: https://www.diftamaulipas.gob.mx/evaluaciones/
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