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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacidn: Evaluacion Especifica de Desempenio al Fondo de Aportaciones Multiple Componente Asistencia Social (FAM-AS) 2024.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 01/09/2025

1.3 Fecha de término de la evaluacidn (dd/mm/aaaa):05/12/2025

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Mtro. Juan Antonio Ramirez Torres. Unidad administrativa: Secretarfa Anticorrupcidn y Buen Gobierno.

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Contar con una valoracién del desempeno del Fondo de Aportaciones Multiples de Asistencia Social de Tamaulipas del ejercicio 2024, con base en la informacion
entregada por la unidad responsable de los programas y las unidades de evaluacién de las dependencias o entidades, a través del Médulo de Informacién para
la Evaluacion Especifica de Desempeno, para contribuir a la toma de decisiones.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacidn:

1. Reportar los resultados y productos de los programas evaluados durante el ejercicio fiscal 2024.

2. Analizar el avance de las metas de los indicadores de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) en 2024, respecto de anos anteriores y el avance en
relacion con las metas establecidas.

3. Identificar los principales aspectos susceptibles de mejora de los programas derivados de las evaluaciones externas.

4. Analizar la evolucion de la coberturay el presupuesto de los programas.

5. Identificar las fortalezas, los retos y las recomendaciones de los programas.

6. Contar con una Evaluacién Integral del Desempeno de los temas de politica publica valorados en la EED, con una Ficha Narrativa y una Ficha de Monitoreo y
Evaluacién por programa que valore de manera breve su desempefio en distintas areas.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La presente evaluacién Especifica de Desempeiio (EED) aplicada al Fondo de Aportaciones Multiples para la Asistencia Social (FAM-AS) a cargo del Sistema
para el Desarrollo Integral, se desarrolla con base en los Términos de Referencia del CONEVAL 2015, disponible

(https://www.coneval.org.mx/EvaluacionDS/Metodologia/Paginas/EED.aspx).

La Evaluacion Especifica de Desempeno (EED) nos brindara la informacion de los resultados y el desempefio del Fondo de Aportaciones Multiples para la
Asistencia Social del Gobierno del Estado de Tamaulipas correspondiente al ejercicio 2024, y un reporte ejecutivo en el que se integran los siguientes temas
generales: Resultados, Productos, Presupuesto, Cobertura, Seguimiento de aspectos susceptibles de mejora y recomendaciones.

llustracion 1 Etapas del proceso de EED
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Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas_X_ Formatos_X_ Otros__ Especifique: Reuniones presencial (1) y via zoom (3).

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

El analisis y la valoracién de la cobertura del programa se realizan con base en la cobertura del fondo FAM-AS.
Considerando lo anterior, y el modelo de TdR se conforma un cuestionario que integra cuatro secciones tematicas alineadas a los temas de la EED,
instrumento que cuenta con un total de 19 preguntas de las cuales 15 son de respuesta cerrada y 4 de respuesta abierta, tal como se sefiala en el Cuadro 3.1.

Tabla 1 Cuestionario para la Evaluacion Especifica de Desemperio FAM-AS ejercicio 2024

Categoria de la valoracion Reactivo

| | Contribucion y Destino. 1- 5
Il | Resultados 6-11
lll | Presupuesto y Productos 12-16
IV | Transparencia y Rendicién de Cuenta 17-19

Total, de reactivos 19

Fuente: Elaboracion Propia

La evaluacién fue realizada mediante un andlisis de gabinete con base en la informacidn proporcionada por el Sistema de Desarrollo Integral de la Familia de
Tamaulipas, quien es la instancia encargada de ejecutar el Fondo de Aportaciones Mdiltiples para el Estado de Tamaulipas; asi como demds informacion
adicional que la instancia evaluadora externa considerd necesaria para justificar y elaborar el analisis. En este contexto, se entiende por andlisis de gabinete al
conjunto de actividades que involucra el acopio, organizacién y valoracién de la informacion concentrada en registros administrativos, bases de datos,
evaluaciones internas y/o externas y documentacion publica. Asimismo, los siguientes criterios fueron considerados por la Instancia Evaluadora Externa para
valorar la informacién y considerarla como evidencia de utilidad:

Relevancia: Determinar la informacion necesaria, los tipos de fuentes de informacion y el propdsito de cada una de ellas para determinar si es relevante o no
para el desarrollo de la evaluacion.

Credibilidad: Los documentos escritos o digitales deben tener elementos esenciales que permitan determinar la credibilidad, como son: titulo del documento,
nombre del drea o de la persona que elabora y su cargo, fecha de publicacidén o elaboracidn, entre otros. Por otro lado, la informacién que se encuentre en
internet debe provenir de portales oficiales del Gobierno del Estado de Tamaulipas, por lo que, en caso de retomar algiin documento de esta indole, se debera
citar correctamente.

Exactitud: La exactitud se basa en que la informacidn sea correcta, es decir, si la informacion proporcionada o consultada corresponde al tema solicitado,
corresponde al ejercicio fiscal en cuestion, es del programa federal a evaluar, entre otros. Ademas de lo anterior, se tuvieron reuniones con los Servicios de Salud
del Estado de Tamaulipas, asi como se mantuvo la comunicacién a fin de tener un didlogo sobre la informacién de planeacion, contribucién, resultados,
presupuesto, cobertura y rendicion de cuentas del FAM-AS, para generar hallazgos y recomendaciones que sean factibles, viables y de utilidad para la mejora.

Para la valuacion del desempeno global se establece la siguiente métrica que orienta el nivel de desarrollo de la politica publica en materia de salud y ayuda a
cuantificar el grado de desempefio del Gobierno del Estado de Tamaulipas en la operacion del FAM-AS.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién:

Al integrar los hallazgos de los cuatro programas, puede afirmarse que la estrategia alimentaria 2024 del DIF Tamaulipas se caracterizé por una operacion
amplia, diversificada y con presencia en todo el territorio estatal. La magnitud de las raciones, dotaciones y paquetes entregados, asi como la extension de la
alimentacion escolar al periodo vacacional, constituyen fortalezas significativas desde la dptica de acceso a servicios. Asimismo, el reconocimiento obtenido por
Tamaulipas en 2025 en el indice de Desempefio de la EIASADC, donde el estado alcanzé uno de los puntajes mas altos a nivel nacional, sugiere que, en términos
de diseno, normatividad y operacion, la entidad ha logrado consolidar un modelo de intervencién alimentaria alineado con los estandares federales (Sistema
Nacional DIF, 2025).
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2.2 Senalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o
instituciones.

2.2.1 Fortalezas:
l. Contribucion y Destino

En el Evaluacién especifica de desempeno se documenta con claridad el anclaje juridico y programatico del FAM-AS como componente del Ramo 33 y su
identificacion como programa presupuestario 1006, asi como su destino funcional hacia desayunos escolares, apoyos alimentarios y asistencia social, de
conformidad con la LCF y el marco sectorial del SNDIF. Esta delimitacion robustece la trazabilidad del gasto vy facilita la evaluacion del “destino” en términos de
bienes/servicios efectivamente financiables, al tiempo que se vincula con el mandato del articulo 134 constitucional (eficiencia, eficacia, economia, transparencia
y honradez) como mecanismo de proteccidn en la buena gestién del recurso.

El marco de alineacién consistente entre el PONAS 2020-2024, el PI-DIF Tamaulipas 2023-2028 y los referentes de planeacion (Agenda 2030, PND y PED)
fortalece el argumento de contribucidn del Fondo a objetivos de bienestar y reduccién de desigualdades, al menos en términos de coherencia normativa y de
planeacion. Un rasgo adicional favorable es que se expone la ldgica nacional de intervencion (EIASADC) y su evolucidn histdrica, lo que permite contextualizar
por qué el Fondo privilegia la atencién alimentaria y cémo se incorporan ejes como salud y bienestar comunitario y poblacién vulnerable.

Il. Resultados

El Estado de Tamaulipas con su politica de bienestar social, economia inclusiva e incluyente y de Proteccién Social ha logrado sacar de la marginacién y la
vulnerabilidad a mas de 200,000 personas, del periodo 2022 al 2024 la poblacién con carencia alimentaria se redujo en un -22% y el desempeno del DIF en la
operacion de sus programas de asistencia alimentaria, logro un desempefio mayor que con respecto al periodo anterior, por lo que la principal fortaleza del DIF
Tamaulipas es sobre sus capacidades operativas para sostener servicios de gran escala y continuidad, particularmente en alimentacion escolar y atencién
alimentaria a grupos especificos del ciclo de vida. A nivel de gestidn para resultados, el DIF Tamaulipas constituye una red de atencién no hospitalaria para
personas con discapacidad y espectro autista que benefician a la poblacién con discapacidad en los 43 municipios del Estado.

Poseen un sistema de control y monitores de indicadores operativos que se asocian a las metas y objetivos del plan institucional, estatal, nacional y agenda
2030, lo que permite un mayor control y monitoreo en el cumplimiento de las metas. Los reportes del sistema son los medios de verificacion de las variables
que constituyen el indicador, |a periodicidad de la evaluaciéon es adecuada, por lo que les brinda una autonomia en la generacién de andlisis de resultados; en lo
que respecta a los indicadores sectoriales los medios de verificacion son externos, y se asocian con los estudios de pobreza que hoy se le confieren al INEGI, su
publicacion es oportuna con la periodicidad del calculo.

lll. Presupuesto y productos

Los expedientes presentados muestran evidencia presupuestaria con lectura nominal y real, e incluso explicita que se estiman pesos constantes a ano base
2018 para interpretar tendencias. Esta decision es metodoldgicamente correcta para evitar conclusiones engafnosas por inflacién. También se documenta el
monto estatal 2024 para Tamaulipas (=$375.9 mdp) y su calendarizacién mensual, lo que da trazabilidad temporal a la ministracién y permite contrastar avances
fisicos vs financieros.

Asimismo, la distribucidn del presupuesto por programas muestra una priorizacion clara: “Desayunos Escolares” concentra 70.85%, Voluntad de Ayudar a las
Familias 24.51% vy el resto se reparte en porciones marginal. Esta estructura es coherente con la regla nacional de priorizar atencién alimentaria con no menos
del 85% del recurso, lo cual fortalece el juicio de congruencia uso-destino.

El DIF Tamaulipas reporta un avance adecuado asociado a que el presupuesto se desagrega por capitulo del gasto, unidad administrativa que lo ejerce, niveles
de atencidn y distribucion geogrdfica, y el sistema de control y monitoreo permite asociar y calendarizar el gasto publico por objeto del gasto. Esta condicion
fortalece la disciplina administrativa y la continuidad operativa, al reducir la incertidumbre en la disponibilidad temporal del recurso vy facilitar la planeacion de
compras, distribucién y operacién en coordinacién con los DIF municipales. Asimismo, se reconoce estabilidad relativa del Fondo, lo cual permite asegurar la
entrega de productos y servicios financiados con el FAM-AS en el ciclo fiscal.

IV. Transparencia y rendicion de cuentas

El disefio de la evaluacion incorpora criterios de evidencia (relevancia, credibilidad y exactitud) y reconoce explicitamente la necesidad de que la informacién
provenga de portales oficiales y cuente con atributos bdsicos de verificabilidad. Ademds, se alude al marco de lineamientos federales de reporte (Sistema de
Recursos Federales Transferidos) y al rol de la MIR como base del seguimiento y del SED. Esto es una base metodoldgica sélida para valorar transparencia no
como “publicar por publicar”, sino como un sistema de trazabilidad y evidencia.

El DIF Tamaulipas dispone de mecanismos formales de reporte, instrumentos de planeacidn institucional y Matrices de Indicadores para Resultados en
programas presupuestarios estatales, lo que constituye una plataforma basica para el seguimiento administrativo y financiero del Fondo. Adicionalmente, se
documenta la existencia de acciones institucionales orientadas a fortalecer transparencia, tales como la reestructuracién del portal para incorporar informacién
especifica del FAM-AS y la integracién de resultados de evaluaciones y acceso a reglas y lineamientos, lo que evidencia un esfuerzo de institucionalizacién de la
rendicién de cuentas.

2.2.2 Oportunidades:

l. Contribucion y Destino
El propio marco de distribucién del recurso ofrece una oportunidad metodolégica: el Fondo se asigna por una férmula que pondera vulnerabilidad social (90%)
y desempenio (10%). Esto permite convertir la EED en un instrumento que no sélo describe montos, sino que explique si Tamaulipas estd alineando su gasto
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hacia los determinantes incluidos en el IVS (vulnerabilidad familiar, discapacidad/adulto mayor, género, educacidn, salud/nutricién) vy, en paralelo, si esta
fortaleciendo los ejes que componen el ID. En otras palabras, existe la posibilidad de cerrar el ciclo entre férmula, planeacién y ejecucidn con una lectura explicita
de congruencia: si el presupuesto llega por vulnerabilidad y desempeno, la planeacion estatal deberia demostrar correspondencia territorial y programatica con
esos determinantes.

Il. Resultados

En el documento se incorpora la EIASADC como marco de coordinacion y se detalla procesos v criterios por eje (AA, DC, GP), lo que abre la oportunidad de
construir una lectura de resultados por ruta de intervencidon: resultados alimentarios (calidad nutricia y acceso), resultados de organizacién/autogestion
(desarrollo comunitario) y resultados en grupos prioritarios (servicios especializados). Con esa estructura, la EED puede pasar de una comparacion simple contra
metas a un andlisis de consistencia interna: si los procesos, criterios y focalizacién se cumplen, los resultados esperados deberian reflejarse en indicadores
seleccionados; si no se reflejan, se identifica con precisién dénde se rompe la cadena, la evidencia demuestra un grado elevado de niveles de coordinacién
Federal, estatal y municipal para el cumplimiento de los objetivos y metas trazadas, la amplia experiencia entre los tres drdenes de gobierno en la operacién de
programas de asistencia alimentaria y desarrollo comunitario, permitieron una adaptacién a los nuevos criterios y distribucién del recurso, que no afecto a los
resultados y que permite la construccién de un sistema de indicadores de operacién adaptativo, que permite alcanzar niveles de desempeno mayores, que les
garantizan un incremento del recurso que se asignara al 2026.

La capacidad del DIF Nacional de emitir oportunamente su EIASADC, y asigna los recursos en funcién a resultados sectoriales, desempefio y vulnerabilidad le
brinda la oportunidad al Estado de Tamaulipas de focalizar la atencion que se brinda mediante el FAM-AS.

lll. Presupuesto y productos

La férmula de distribuciony el indice de desempeno abren un incentivo: mejorar gestion y medicidon puede repercutir en asignaciones futuras (por el componente
de desempefio). Esto permite plantear una agenda de mejora que vincule presupuesto con productos (componentes MIR) y resultados: si el Estado fortalece
calidad de evidencia, focalizacion y seguimiento, puede consolidar desempeno y potencialmente proteger su participacion relativa.

Se reconocen lineas programaticas con potencial de fortalecimiento. En particular, se hace referencia en el 2024 al registro del rubro de Desarrollo Comunitario
y Economia Solidaria con un monto especifico durante el tercer trimestre, lo que permite estructurar una narrativa presupuestaria que no se limite a la asistencia
alimentaria, sino que documente inversion social en organizacién comunitaria, proyectos productivos, huertos y recuperacién de espacios publicos. Bajo un
enfoque de desempefio, esta oportunidad habilita construir costos unitarios, productividad por intervencién y criterios de priorizacién basados en evidencia
territorial.

IV. Transparencia y rendicion de cuentas

El Gobierno de Tamaulipas posee un padrén dnico de beneficiarios lo que le permitiria al DIF Tamaulipas integrar sus cedula de beneficiarios, dandoles
herramientas al Gobierno de Tamaulipas y al DIF Tamaulipas de poder analizar el impacto de la politica de asistencia social, bienestar social y desarrollo inclusivo
sostenible, pudiendo generar un andlisis integral de los cambios de la poblacion derivado de los beneficios otorgados por sus programas y el FAM-AS.

El Gobierno de Tamaulipas a través de la Secretaria de Anticorrupcién y Buen Gobierno fomenta mediante las EED la realizacion de recomendaciones que
contribuyan a elevar la efectividad de las politicas ptiblicas, promoviendo la generacidn de recomendaciones viables que promueven la mejora continua de las
instituciones, en el caso del DIF Tamaulipas, quien ha mejorado su desempeno integrando las recomendaciones realizadas al FAM-AS, y si continua haciéndolo
lograra elevar la calidad de la transparencia, pasando de una rendicion de cuentas descriptiva a una rendicion de cuentas basada en evidencia y resultados.

2.2.3 Debilidades:

I. Contribucion y Destino

La principal debilidad en contribucidn y destino no es normativa sino de precision estratégica en la cadena de resultados: En evaluaciones anteriores al FAM-
AS se reconoce que no se identificd plenamente el fin del Fondo, es en el ejercicio 2024 cuando se visibiliza el Fin sefialado en el Fondo, tanto Federal como
estatalmente, no obstante el Fin estd definido bajo la creencia de que con alimentacién y autogestion se pueden combatir las causas de la pobreza, y la ciencia
ha demostrado que la pobreza es multidimensional y multifactorial que requiere la trazabilidad de programas publicos orientados a la integracion econdmica, a
la educacion, al bienestar y a la autonomia voluntaria, la contribucion del Fondo FAM-AS es fundamental para mejorar la calidad de vida de los que menos tiene,
pero como estrategia Unica deja intacta la pobreza, el Fondo es una herramienta muy importante en la proteccién social por lo que se recomienda corregir el
nivel objetivo en el resumen narrativo . En términos de evaluacion, esto es estructural: si el “Fin” esta ausente o mal planteado, se debilita la demostracién de
contribucidn a resultados de mayor nivel (bienestar/igualdad) y se corre el riesgo de evaluar el desempeno sélo en planos operativos (propdsito/componentes)
sin una narrativa robusta de impacto.

Adicionalmente, aunque se define que el FAM-AS busca bienestar e igualdad mediante apoyos alimentarios de calidad nutricia, la contribucidn efectiva depende
de una focalizacion verificable. El documento describe criterios y componentes de focalizacién (marginacién/rezago, carencia alimentaria, evitar duplicidades),
pero el valor evaluativo exige que esas reglas se traduzcan en evidencia operativa sistematica (padrones georreferenciados, criterios de seleccion documentados
por modalidad y trazabilidad por municipio/localidad). Si dicha evidencia no queda plenamente integrada en la seccidn correspondiente, la contribucidn se afirma,
pero no se demuestra con la robustez esperable.

Il. Resultados

Persiste una debilidad que afecta directamente el criterio de resultados: la ambigiiedad en el nivel “Fin” y su ubicacion dentro de la légica de resultados. En
evaluacion, el problema no es semantico: si el nivel superior no esta definido, la lectura de resultados corre el riesgo de quedarse en “cumplimientos” de




componentes y propdsito sin poder inferir contribucién a bienestar/igualdad. En términos de consistencia, esto también dificulta la seleccién y jerarquizacién de
indicadores: los indicadores pueden estar bien calculados, pero mal anclados a la teoria de cambio.

Adicionalmente, la definicién amplia de poblacién objetivo a nivel nacional (NNyA escolarizados, embarazadas y lactancia, primera infancia, no escolarizados,
personas con carencia alimentaria, zonas urbanas/indigenas/alta marginacién) exige que los resultados se reporten con segmentacion (por subpoblacién y
modalidad), porque resultados agregados pueden ocultar desplazamientos de cobertura o cambios en priorizacidn. Si el andlisis de resultados no desagrega, se
debilita la capacidad de identificar “qué funciona para quién”, que es el nicleo de una EED orientada a toma de decisiones, en la presente evaluacion se realizé
el andlisis de cobertura en el que se visibiliza una adecuada distribucién del FAM-AS.

La debilidad sustantiva identificada en el expediente es la limitada capacidad institucional para demostrar cambios atribuibles y sustantivos en los determinantes
sociales y en la reduccién de la vulnerabilidad de la poblacidn atendida. La evaluacién reconoce que, aunque la informacién cuantitativa de cobertura es robusta,
la rendicion de cuentas no integra de manera sistematica indicadores de resultado vinculados a estado nutricional, asistencia escolar o desempefio educativo;
se sefala que existen documentos probatorios con talla y peso, asi como acciones documentadas en planteles relacionadas con desnutricién u obesidad, pero
estos insumos no se difunden ni se articulan a un sistema publico de indicadores. Esta brecha entre capacidad operativa y evidencia de efectividad reduce la
solidez del juicio evaluativo sobre resultados, mas alla del alcance y la continuidad del servicio.

lll. Presupuesto y productos

La misma concentracion presupuestaria, aunque congruente con el mandato de priorizacién alimentaria, puede convertirse en debilidad si no se acompana de
una estrategia de “equilibrio funcional” entre entrega de apoyos y fortalecimiento de capacidades/entornos. La inversion es marginal y concentrada; si el gasto
se sesga casi totalmente a corriente, la intervencidn puede volverse dependiente de transferencias continuas, con menor capacidad para incidir en determinantes
y en sostenibilidad (equipamiento de espacios, proyectos comunitarios escalables, fortalecimiento de infraestructura social alimentaria).

También existe una tension operativa: el marco permite destinar hasta 15% a desarrollo comunitario y grupos prioritarios, y hasta 2% a gastos de operacion. Si
la administracion utiliza el margen operativo sin un esquema robusto de costos unitarios y productividad (producto por peso), la evaluacién presupuestaria
puede quedar en “cumplimiento de porcentajes” sin demostrar eficiencia relativa entre modalidades.

A pesar de la capacidad de desagregacion interna, la evaluacion refiere que en la Cuenta Publica 2024 no se presenta informacion desglosada por municipio ni
se publican indicadores de eficiencia y eficacia, aun cuando el DIF cuenta con informacién sistematizada para integrarla. Esta brecha entre la disponibilidad
interna y la difusidn publica limita el andlisis de eficiencia territorial del gasto y dificulta acreditar, con evidencia accesible, la correspondencia entre asignacion
presupuestaria y magnitud de la poblacién objetivo por territorio. Por otra parte, el propio andlisis institucional identifica la necesidad de optimizar la
composicion del gasto para promover productos con mayor potencial de sostenibilidad e impacto, particularmente los asociados al desarrollo comunitarioy a la
generacion de capacidades locales.

IV. Transparencia y rendicion de cuentas

La debilidad critica vuelve a ser de arquitectura de informacidn: si el Fin del Fondo no se identifica plenamente y la MIR presenta problemas de jerarquia
estratégica, la rendicion de cuentas se empobrece porque se reportan avances sin un marco superior claro de interpretacion. En transparencia, esto se traduce
en un problema practico: los informes pueden ser extensos, pero no necesariamente “auditables” en términos de cadena causal y resultados de alto nivel.

Existe ademas una exigencia explicita en la EIASADC: se menciona que la MIR del Fondo “debe estar publicada” en reglas de operacion estatales. Si esa obligacion
no se cumple de forma consistente o si se cumple, pero con inconsistencias légicas, se genera un riesgo doble: incumplimiento formal (publicacién) e
incumplimiento sustantivo (calidad y coherencia del marco de resultados).

En los lineamientos y reglas de operacion se desglosan los indicadores a nivel componente y de actividades y hacen alusion a la alineacion con la EIASADC para
indicador de propésito y fin, dando una légica de seguimiento a la planificacion federal.

2.2.4 Amenazas:

I. Contribucion y Destino

La amenaza mas relevante es de concentracion geografica y baja inversion estratégica. En el 2023, sélo seis entidades financiaron proyectos de inversion con
recursos del Fondo y que Tamaulipas fue la entidad con menor presupuesto ejercido en inversion (2.0 mdp, dos proyectos concentrados en un municipio). Si
la inversion es marginal y concentrada, se limita la capacidad del Fondo para intervenir sobre condiciones estructurales (infraestructura de espacios
alimentarios, fortalecimiento comunitario, equipamiento) y se incrementa el riesgo de que el desempeno dependa casi exclusivamente de gasto corriente, con
menor potencial de sostenibilidad o de reduccidn de brechas en territorios de mayor rezago.

Il. Resultados

La reforma senalada en el documento —trasladando la funcidn de evaluacidn de la politica social al INEGI— implica una amenaza de transicién institucional y de
criterios, porque puede demandar ajustes en métricas, repositorios y validacion de evidencia. En una politica como FAM-AS, donde la medicidn vy el reporte son
labase del desempeno (y de la propia férmula de asignacién), cualquier discontinuidad metodoldgica puede afectar comparabilidad y, por extensién, la capacidad
de demostrar resultados en el tiempo.

La principal amenaza para resultados radica en la multicausalidad de los fenémenos que se busca atender. La evaluacion sefiala que el rendimiento escolar y el
estado nutricional dependen también de variables de pobreza y entorno que no se resuelven tnicamente con el otorgamiento del desayuno escolar; si esta
complejidad no se gestiona con indicadores y narrativa de contribucién realista, el Fondo puede ser evaluado publicamente por resultados que exceden su
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ambito directo. Adicionalmente, la ocurrencia de contingencias o choques econémicos puede incrementar la poblacién en vulnerabilidad alimentaria,
presionando metas y percepcion de desempeno.

lil. Presupuesto y productos

La amenaza presupuestaria central es la volatilidad real observada en ciertos anos vy la presion de contextos fiscales: se reportan caidas reales en 2015y 2021y
expansiones en otros anos. En un programa cuya funcién es atender carencias alimentarias y poblacién vulnerable, reducciones reales pueden traducirse en
ajustes de cobertura, calidad o periodicidad, afectando productos y resultados, y aumentando el riesgo reputacional y de incumplimiento de derechos si no
existe una estrategia explicita de priorizacion y eficiencia.

Otra amenaza presupuestaria se deriva de la dependencia del Fondo respecto de transferencias federales y de su vulnerabilidad a ajustes macro fiscales o
reorientaciones de prioridades. A ello se suma el riesgo operativo de incrementos de demanda sin incrementos proporcionales de recursos, lo que podria forzar
decisiones de racionamiento, disminucién de periodicidad o deterioro de calidad. Finalmente, la presién de auditoria y escrutinio sobre gasto social puede
intensificarse si la informacion publica no permite vincular, con claridad, capitulos del gasto con productos entregados y territorios atendidos.

IV. Transparencia y rendicion de cuentas

La amenaza mas seria es que la informacién se vuelva fragmentada entre portales, reglas, reportes y evaluaciones sin una fuente maestra coherente. En una
EED si la provisidn de la informacidn es incompleta, no homologada o no verificable, la evaluacidon puede verse forzada a calificar rubros como “oportunidad de
mejora” o incluso “sin datos”, no por desempefio real, sino por debilidad del sistema de evidencia, situacion que ha concurrido en el orden federal, donde las
evaluaciones al FAM-AS senalan la ausencia de un indicador de Fin, pero reconocen la coherencia entre los indicadores de propdsito, de componentes y de
indicadores, esta situacion que ha prevalecido, propicia en un ejercicio de alineacién que los estados presten una mayor vigilancia a los resultados de componente
y de actividad.

Otra amenaza relevante es la asimetria entre la exigencia publica de evidencia y la velocidad institucional de publicacién de informacidn estructurada. En un
entorno de alta vigilancia del gasto social, la no publicacién de desagregaciones y de indicadores de resultado puede traducirse en percepciones de eficacia no
demostrada, aun cuando la operacion sea amplia y eficaz. A ello se suma el riesgo de dispersion de informacion en mdltiples repositorios sin una arquitectura
unificada, lo que puede afectar accesibilidad, consistencia documental y continuidad histérica de los datos.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

La Evaluacion Especifica de Desempefio al Fondo FAM-AS del Estado de Tamaulipas, nos obliga a hacer uso de métodos de comparacion de las politicas de
proteccion social y redes de contencién para poder emitir un juicio sintético del desempeno del DIF Tamaulipas en la operacién del Fondo FAM-AS. Si se
careciera de conocimiento sobre la complejidad de la pobreza, entonces serfa facil emitir una evaluacién orientada a las brechas de los resultados obtenidos
con las metas establecidas, sin embargo la complejidad de la pobreza, las causas que subyacen vy los circulos de rezago y marginacion que atrapan a la
poblacién, nos obliga a visibilizar las politicas publicas exitosas en materia de contencién y proteccidn social, para comprender el grado de desarrollo que la
operacidn del fondo ha alcanzado vy los retos y desafios que se le presentan para alcanza mayores niveles de eficiencia y eficacia, y de esa manera poder emitir
un juicio que contribuya a mejorar la calidad de la politica de asistencia social que rige el FAM-AS.

En los paises desarrollados, la asistencia social constituye un componente estructural del Estado de bienestar y se concibe como una politica publica basada
en derechos, orientada a garantizar pisos minimos de bienestar, prevenir la exclusion social y reducir desigualdades estructurales. A diferencia de enfoques
asistencialistas tradicionales, estas politicas no operan de manera aislada, sino integradas a sistemas amplios de proteccién social que incluyen salud universal,
educacion publica, politicas de empleo, vivienda y cuidados.

La asistencia social en estos contextos cumple una funcién preventiva y compensatoria, actuando como red de seguridad para personas y hogares que, por
razones estructurales o coyunturales, quedan fuera de los sistemas contributivos. Su disefo y operacion se sustentan en marcos normativos claros,
financiamiento estable y mecanismos robustos de seguimiento, evaluacion y rendicién de cuentas, lo que permite una alta legitimidad social y politica del
gasto social.

Los paises ndrdicos, como Suecia, Finlandia y Dinamarca, operan bajo un modelo universalista de proteccion social en el que la asistencia social se integra
plenamente al sistema de bienestar. El acceso a servicios y apoyos no depende exclusivamente de pruebas de pobreza, sino del principio de ciudadania social,
lo que reduce la estigmatizacion y fortalece la cohesidn social.

En este modelo, la politica de asistencia se orienta de manera prioritaria a la prevencién del riesgo social desde las primeras etapas del ciclo de vida, mediante
sistemas robustos de atencidn a la infancia, alimentacion escolar universal, apoyos a la crianza, atencidén temprana a la discapacidad y servicios comunitarios
de proximidad. La provision de servicios tiene un fuerte anclaje local, pero se rige por estandares nacionales claros y homogéneos.

El gasto social elevado que caracteriza a los paises nérdicos se encuentra respaldado por una alta capacidad fiscal, sistemas tributarios progresivos y una
elevada confianza institucional. La asistencia social no se concibe como un gasto residual, sino como una inversién publica orientada a garantizar igualdad de
oportunidades y estabilidad social.




En Japon y Corea del Sur, la asistencia social ha adquirido un papel cada vez mas relevante como respuesta al envejecimiento poblacional, la transformacién
del mercado laboral y el debilitamiento de las redes familiares tradicionales. En estos paises, la asistencia social funciona como una red de contencién social
que complementa sistemas contributivos y familiares.

La politica de asistencia en ambos casos prioriza a adultos mayores, personas con discapacidad, hogares unipersonales y poblacidn en situacion de pobreza
persistente. Se combina la provisiéon de apoyos monetarios minimos con una fuerte oferta de servicios comunitarios, cuidados de largo plazo y atencién
domiciliaria, con un alto grado de control administrativo y corresponsabilidad local.

Tanto en Japdn como en Corea del Sur, la asistencia social se caracteriza por una gestion altamente institucionalizada, con sistemas de informacién avanzados,
criterios claros de elegibilidad y una estrecha vinculacion entre el gasto publico y la evaluacion de resultados sociales.

El Fondo de Aportaciones Mdiltiples, componente Asistencia Social, se inscribe en un modelo predominantemente focalizado y asistencial, orientado a atender
carencias especificas de poblacién en situacion de vulnerabilidad. A diferencia del modelo nérdico, el FAM-AS no opera bajo un enfoque universalista ni
garantiza el acceso automatico a servicios como derecho de ciudadania, sino que prioriza la atencién de grupos definidos mediante criterios administrativos
y presupuestales.

En comparacidn con los paises nérdicos, el FAM-AS presenta una menor articulacion con sistemas integrales de proteccion social y una limitada capacidad
preventiva. Mientras que en el modelo nérdico la asistencia social busca anticiparse al riesgo social desde la infancia, el FAM-AS concentra su intervencién en
la atencidn de carencias ya manifestadas, particularmente en materia alimentaria.

Frente a los modelos de Japdn y Corea del Sur, el FAM-AS comparte la focalizacion en grupos prioritarios; sin embargo, difiere en el grado de
institucionalizacién y en la vinculacion entre gasto y resultados. En los modelos asidticos, la asistencia social se encuentra estrechamente ligada a sistemas de
cuidados y a evaluaciones periddicas de efectividad, mientras que el FAM-AS presenta dreas de oportunidad para fortalecer el seguimiento de resultados y la
trazabilidad del gasto.

La comparacion internacional sugiere que el principal reto del FAM-AS no radica en su objetivo asistencial, sino en la necesidad de evolucionar hacia un
esquema mas integral, preventivo y orientado a resultados, que fortalezca la articulacion intersectorial y el uso estratégico de la evidencia para la toma de
decisiones presupuestales.

El FAM-AS operado por el DIF Tamaulipas, ha logrado resultados reales de impacto que demuestran un conocimiento acumulado en el abordaje de la
vulnerabilidad alimentaria con calidad nutricia, su capacidad de generar corresponsabilidad institucional entre los DIF municipales y el Estado para la
elegibilidad de los beneficiarios, logra una mayor proximidad del fondo hacia la poblacién objetivo, pero al mismo tiempo de no existir una gestién municipal
efectiva la poblacién vulnerable puede verse afectada, lo que implica, que el DIF Tamaulipas debe emprender mecanismos de planificacion georreferencial
para avanzar a un nivel de proteccion social que tienda a cubrir a los mas vulnerables, pero sin dejar de lado el derecho ciudadano a la alimentacidn, el cual
mediante la platicas de orientacidn alimentaria y la promocion, forman en habilidades para el diseno de menus alimentarios con calidad nutricia a las familias
del Estado de Tamaulipas sin importar condicidon econdémica. En materia de autogestién comunitaria el DIF Tamaulipas ha logrado los primeros niveles de
desarrollo comunitario, es importante transitar a nuevas estrategias y acciones que contribuyan a promover su progreso; su red de atencién no hospitalaria
y la atencidn a personas con discapacidad y/o espectro autista ha logrado resultados importante, sin embargo para poder lograr una mayor cobertura se
requiere una mayor inversion en infraestructura para la atencién de personas con discapacidad, lo que implica que el Estado destine recursos adicionales.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo con su relevancia:

1: Se recomienda integrar al Sistema Integral de Gestién y Monitoreo el reporte de indicadores de resultados e impacto con orden geoespacial y criterios de
desagregacion que permitan analisis territorial, asi como desarrollar mecanismos para que el padrén de beneficiarios incorpore la totalidad de acciones y
beneficios contemplados en los indicadores, reduciendo la brecha entre medicidn programdtica y registro de personas atendidas.

2: Adicionalmente, se recomienda integrar la cédula socioecondmica al sistema Unico de beneficiarios del Gobierno del Estado y generar una interfase que
permita compartir el padrén del DIF Tamaulipas asociado al FAM-AS con el padrdn Unico estatal. Esta integracion incrementara la calidad de la focalizacion,
reducird riesgos de duplicidad o subregistro y permitira cruces con indicadores de vulnerabilidad y marginacidn.

3: Como medida estructurante, se recomienda celebrar acuerdos especificos con instituciones académicas y/o centros de investigacion para andlisis técnico
especializado de informacion, focalizacion y evaluacion de intervenciones, aprovechando capacidades metodoldgicas para disefio de lineas base, medicion de
resultados intermedios y evaluacion de procesos, con pertinencia local.

4: Se recomienda integrar y difundir en el portal institucional del DIF Tamaulipas un documento rector del FAM-AS que presente, en un solo producto publico,
la informacidn global que se reporta al Sistema Nacional DIF: marco normativo, planeacion y diagndstico, presupuesto, cartera de programas financiados,
cobertura, productos, resultados, indicadores y seguimiento de ASM. Esta accion debe acompanarse de una reestructuracion del portal para incorporar una
seccion especifica de FAM-AS y de enlaces directos a repositorios oficiales, de forma que la consulta sea simple, consistente y verificable.

5: Se recomienda consolidar un esquema de datos abiertos del Fondo en formatos reutilizables, con series por municipio/localidad cuando aplique, y con notas
metodoldgicas que expliquen diferencias entre fuentes (padrdn, sistemas de monitoreo, reportes de recursos federalizados), con el objetivo de mitigar riesgos
de interpretacién y elevar la calidad de la rendicién de cuentas orientada a resultados.

6: Se recomienda fortalecer la planeacion estratégica del Fondo mediante diagndsticos situacionales con periodicidad definida, responsables institucionales y
un calendario formal de actualizacién, de modo que la asignacion de recursos se sustente en evidencia vigente. La recomendacién no busca modificar la
prioridad alimentaria, sino mejorar la coherencia entre diagndstico, focalizacién, composicion del gasto vy resultados esperados, incorporando evidencias
tedrico-empiricas de intervenciones similares para fortalecer la justificacion de la intervencidn del Fondo a nivel estatal.
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4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion:

Dra. Alma Amalia Hernandez llizaliturri.

4.2 Cargo:

Lider del C.A.E.C. Politicas Publicas, Pobreza, Desarrollo Regional y Bienestar Social.

4.3 Institucion a la que pertenece:

Universidad Auténoma de Tamaulipas.

4.4 Principales colaboradores:
Dr. Gerardo Haces Atondo.

Méster Luis E. Jiménez Etienne.

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion:

ailizaliturri@docentes.uat.edu.mx

4.6 Teléfono (con clave lada):

834 3181800 Ext. 1670

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):

Fondo de Aportaciones Multiples Componente Asistencia Social

5.2 Siglas:
FAM-AS

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):

Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Tamaulipas.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal

Poder Ejecutivo _X__ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal _X__ Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Tamaulipas.

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con
clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:
Ing. Maria Guadalupe Blanco Rios. Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Tamaulipas.
Directora de Planeacién

Maria.blancor@diftamaulipas.gob.mx




6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacién: Convenio

6.1.1 Adjudicacién Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacion Pdblica Nacional ___

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Senalar)_X__ (Numeral 3 del articulo 1de la Ley de Adquisiciones para la Administracién Publica del Estado
de Tamaulipas y sus Municipios, mediante Convenio Especifico de Colaboracion al amparo del Convenio Marco de Colaboracion UAT/CM/045/2022 entre la
Universidad Auténoma de Tamaulipas y el Gobierno del Estado de Tamaulipas).

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién:

Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno y Universidad Auténoma de Tamaulipas.

6.3 Costo total de la evaluacién: $ 0.0

6.4 Fuente de Financiamiento: Convenio Marco de Colaboracion UAT/CM/045/2022 entre la Universidad Auténoma de Tamaulipas y el Gobierno del Estado
de Tamaulipas

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

https://www.diftamaulipas.gob.mx/evaluaciones-de-desempeno/

7.2 Difusién en internet del formato:

https://www.diftamaulipas.gob.mx/evaluaciones-de-desempeno/

Instructivo para el llenado del formato para la difusion de los resultados de las
evaluaciones.

Objetivo: Establecer las directrices para requisitar el Formato al que hace referencia el Anexo 1 de los Lineamientos
para la homologacién y estandarizacion de las evaluaciones de los entes publicos.

1.  Descripcion de la evaluacion
Para cada evaluacion contemplada en el programa anual de evaluaciones se deberd informar lo siguiente:
11  Nombre de la evaluacion

Especificar el tipo de evaluacidn que se aplic, de conformidad con lo establecido en el numeral 7 “De los
Tipos de Evaluaciéon” de los Lineamientos para la homologacién y estandarizacion de las evaluaciones de
los entes publicos.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa)

Se debera establecer la fecha de inicio de la evaluacion con independencia de la que se establece en los
TdR.

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa)

Se deberd establecer la fecha de término de la evaluacién con independencia de la que se establece en los
TdR.

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluaciéon y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece

Establecer los datos de la persona encargada de dar sequimiento a la evaluacion, asi como el nombre de
la unidad administrativa de adscripcion.

1.5 Objetivo general de la evaluacién

Describir de manera breve y puntual el objetivo general de la evaluacion.
1.6 Objetivos especificos de la evaluacion

Describir cada uno de los objetivos especificos de la evaluacién.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluaciéon
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Con base en los criterios definidos y establecidos en los Términos de Referencia (TdR) utilizados para
llevar a cabo la evaluacion, se debe realizar una breve descripcion de la metodologia utilizada. Dicha
descripcion debe incluir, al menos, lo siguiente:

[1  Instrumentos de recoleccion de informacion: seleccione uno o mas de los siguientes conceptos:
cuestionarios, entrevistas, formatos, otros (especifique el instrumento).

0  Descripcién de las técnicas y modelos utilizados: mencione las herramientas, técnicas, simbolos,
objetos, entidades, atributos, etc., y la relacion entre los elementos utilizados para la representacion
cualitativa y/o cuantitativa de la evaluacion.

2.  Principales hallazgos de la evaluacion

Para articular e integrar los resultados de la evaluacidn de los programas, en este apartado se deben describir
los hallazgos mas destacados y representativos.

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion

Mencionar los principales resultados de la evaluacion tomando en cuenta los atributos del programa y
con base en los TdR.

2.2 Senalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA),
de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

En esta seccion se deben describir e integrar los principales factores externos e internos que afectan o
coadyuvan a la operacién del programa, clasificados como:

221  Fortalezas,
222  Oportunidades,
223 Debilidadesy,
224  Amenazas,
3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion
Incluir un analisis de los resultados de las evaluaciones del programa.
3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion

En esta seccion se deben establecer las conclusiones de manera precisa y concreta senalando los aspectos
y acciones de mejora.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo con su relevancia
Las recomendaciones deben ser enumeradas de acuerdo con su relevancia.
4. Datos de la instancia evaluadora
En esta seccion se deben especificar los datos de la instancia evaluadora:
41 Nombre del coordinador de la evaluacion
Establecer el nombre de la persona que coordind la evaluacion.
4.2 Cargo
Establecer el nivel jerarquico del coordinador de la evaluacién
4.3 Institucion a la que pertenece

En caso de que el evaluador sea una persona moral o pertenezca a alguna institucion, establecer el
nombre de la consultoria o institucion a la que pertenece.

4.4 Principales colaboradores

Listar los nombres de los integrantes del equipo evaluador, asi como sus respectivas responsabilidades.
4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion

Registrar la direccidn electrénica del coordinador de la evaluacion.

4.6 Teléfono (con clave lada)



Registrar el teléfono del coordinador de la evaluacién con clave lada, asi como la extensién en caso de
contar con ella.

Identificacion del (los) programa(s)

Esta seccion debera ser llenada para integrar los datos de (los) programa(s) evaluado(s), de acuerdo con los
siguientes atributos:

541

5.2

53

5.4

5.5

5.6

Nombre del (los) programa(s) evaluado(s)

Establecer el nombre del (los) programa(s) evaluado(s).

Siglas

Proporcionar las siglas que identifican el (los) programa(s) evaluado(s).
Ente publico coordinador del (los) programa(s)

Proporcionar el nombre del ente publico a cargo del (los) programa(s).
Poder ptiblico al que pertenece(n) el(los) programa(s)

Establecer el ambito al que pertenece(n) el(los) programa(s) evaluado(s), de acuerdo con lo siguiente:

| Ejecutivo,

| Legislativo,

O Judicial,

[0 Ente Auténomo.

Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s)

Determinar el dmbito gubernamental al que pertenece(n) el (los) programa(s) evaluado(s):

1 Federal,
O Estatal,
(1 Municipal.

Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s)
5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s)

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s)
(nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada).

Datos de contratacidon de la evaluacion

6.1

6.2

6.3

6.4

Tipo de contratacion

Establecer, de conformidad con la normatividad aplicable a cada ente publico, el procedimiento de
contratacion de la evaluacion:

6.1.1  Adjudicacién Directa,

6.1.2  Invitacién a tres,

6.1.3 Licitacion Pudblica Nacional,

6.1.4 Licitacion Pdblica Internacional,

6.1.5 Otro (senalar).

Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion

Establecer la unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion.
Costo total de la evaluacién

Establecer el monto de los recursos erogados para la evaluacién en moneda nacional.
Fuente de financiamiento

Establecer la fuente de financiamiento utilizada para llevar a cabo la evaluacion.

6.41 Recurso fiscal
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6.4.2 Recurso propio
6.4.3 Créditos
6.4.4
7. Difusion de la Evaluacion
7.1 Difusidn en internet de la evaluacién
Establecer la direccién electrdnica de Internet en la que se puede consultar la evaluacién realizada.
7.2 Difusion en internet del formato

Establecer la o las direcciones electrénicas de Internet en la que esté disponible el Formato al que hace
referencia el Anexo 1 de los Lineamientos para la homologacidn y estandarizacion de las evaluaciones de
los entes publicos.

Fuente: Consejo Nacional de Armonizacion Contable ([CONAC], 2015) Norma para establecer el formato para la
difusion de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministrados a las entidades federativas,
publicado el 23 de diciembre de 2015 en el Diario Oficial de la Federacidn.
https://www.conac.gob.mx/es/CONAC/Normatividad_Vigente NOR_01_14_011.pdf (conac.gob.mx)



https://www.conac.gob.mx/es/CONAC/Normatividad_Vigente
https://www.conac.gob.mx/work/models/CONAC/normatividad/NOR_01_14_011.pdf

